CHAPITRE 3

Mémoire et migration

e Daniel COURGEAU

Les événements de la vie familiale, tels que le mariage ou les naissances
d’enfants, sont en permanence remémorés par des anniversaires, qui rappellent ré-
gulierement la durée écoulée depuis leur arrivée. En revanche d’autres événements,
tels que les migrations ou les changements professionnels, font beaucoup plus ra-
rement I'objet de telles commémorations. Leur souvenir risque des lors de se perdre
dans un temps d’autant plus imprécis qu’ils deviennent plus anciens.

L’appel a la mémoire dans les enquétes biographiques rétrospectives risque
donc d’amener des réponses plus précises sur la vie familiale que sur les expé-
riences migratoires. Cela peut introduire des biais importants dans les analyses
réalis€es a partir de ces enquétes, qui invalideraient 1’utilisation de données rétros-
pectives. On devrait alors se reporter sur les enquétes prospectives qui vont
recueillir les divers événements au fur et 2 mesure qu’ils se produisent. Mais ce
mode de recueil, théoriquement le plus satisfaisant pour la qualité des données
recueillies, présente cependant de graves inconvénients. Ainsi, les délais pour
obtenir une observation qui éviterait de trop nombreuses durées tronquées et qui
fournirait une vue suffisamment remplie de la biographie d’un individu seraient
supérieurs a dix, voire a vingt années. C’est un délai bien long pour le chercheur
qui désire vérifier un certain nombre d’hypotheses. D’autre part, le suivi d’un méme
individu sur une si longue période entraine des pertes, souvent importantes, dans
I’échantillon : individus ayant migré sans laisser d’adresse, individus lassés de ré-
pondre aux mémes questions... Ces sorties d’échantillon touchent une population
sans aucun doute particuliere qui va biaiser 1’échantillon.

Il est des lors utile de voir plus en détail si les biais introduits par une enquéte
rétrospective affectent réellement le résultat des analyses faites sur un tel échan-
tillon. Nous avions déja réalisé un premier test en Belgique, comparant les réponses
a unc enquéte sur la biographie familiale et migratoire aux données de registres
de population (D. Courgeau, 1985, b; J. Duchéne, 1985). Malheureusement, ce
lest ne portait que sur cinquante couples et rie permettait pas de conclusions
précises.
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C’est la raison pour laquelle nous avons décidé de réaliser cette enquéte sur
un €échantillon plus important D Nous présentons rapidement ici la fagon de réaliser
cette enquéte ainsi que quelques résultats succincts sur la qualité des données @,
notre objectif étant ici d’analyser a 1’aide de méthodes paramétriques et semi-pa-
ramétriques ces données et de montrer I’effet des déclarations erronées sur ces
analyses.

I. — Réalisation de ’enquéte et précision des diverses sources

Cette enquéte a été réalisée en plusieurs phases qui permettent d’utiliser quatre
fichiers différents, portant les mémes informations fournies par diverses sources.

En premier lieu, il y a deux interviews simultanées, mais faites en des lieux
différents, des deux conjoints ) réalisées sans possibilité de recours a des docu-
ments permettant de préciser certains lieux ou dates. On peut penser que cette
information est la moins précise que I’on puisse obtenir 2 I'aide d’enquétes rétros-
pectives. Cependant, elle permet de mettre en évidence des différences entre
hommes et femmes, qui sont loin d’étre négligeables.

Dans un deuxi¢me temps, les enquéteurs réunissent les deux conjoints et leur
demandent de se mettre d’accord sur les divergences qui apparaissent entre les
deux interviews, avec la possibilité, cette fois-ci, d’utiliser tous les documents en
leur possession (livret de famille, quittances de loyer, titres de propriété, etc.). Cette
nouvelle version du questionnaire est assez proche de ce que nous avons obtenu

avec I’enquéte « Triple Biographie » en France, oli nous avions laissé 1’accés 2
tous les documents, et recommandé la présence du conjoint lors de Iinterview.

Enfin, dans un demier temps, de fagon totalement indépendante, on a re-
cueilli dans les registres de population belges toutes les informations qu’ils conte-
naient sur les personnes enquétées. Bien entendu, ces registres peuvent laisser de
coté des informations importantes sur le déroulement de la vie des personnes et
ne pas permettre une analyse pertinente des histoires de vie (J. Hoem, 1985,
p. 276). En revanche, on peut penser que les dates qu’ils saisissent sont, en général,
plus précises que celles données rétrospectivement par les enquétés. Nous ne pri-
vilégierons pas cependant cette source par rapport aux autres dans cette étude. En
fait, nous pensons pouvoir, aprés 1’analyse des résultats fournis par les quatre
sources, donner une synthése, la plus vraisemblable possible, de I’histoire de vie
du ménage interrogé.

(1) Enquéte réalisée conjointement par I'INED (D. Courgeau, B. Riandey) et I'UCL (M. Poulain).

(2) L'exploitation par B. Riandey et M. Poulain qui devait fournir ces résultats n’est pas encore
réalisée au moment ol nous rédigeons cet article.

(3) L'enquéte n’ayant pas a étre représentative, nous avons choisi de n’interroger que les ménages
dont les deux conjoints sont présents lors de 1'enquéte.



MEMOIRE ET MIGRATION 47

Une telle enquéte portait sur 450 ménages “ dont I'un des conjoints est né
entre 1934 et 1944. Les résultats détaillés sur la qualité des donrzxées doivent étre
donnés dans les communications de- M: Poulain et B. Riandey( ), Nous ne pré-

senterons succinctement. ici. que. les résultats. obtenus lors de. la. premiére. enquéte.
(J. Duchéne, 1985).

Les tableaux 1 et 2 portent la répartition des événements démographiques
selon la différence de millésime entre les dates déclarées par les deux conjoints
(tableau 1) et celles déclarées a ’enquéte comparées a celles déclarées dans le
registre de population (tableau 2). Ces deux tableaux sont, en fait, trés proches
’'un de I’autre.

On constate d’abord que I’information donnée par les femmes est meilleure
que celle donnée par les hommes, comparée aux registres de population, dans tous
les domaines explorés ici, aussi bien familial que migratoire. On voit ensuite que
les dates de la vie familiale (mariage, naissance de chacun des enfants) sont cor-
rectement. remémorées, tant par les femmes que par les. hommes,.avec la.différence
que nous avons précédemment indiquée. En revanche, les dates de migration du
ménage semblent tres mal-remémorées (47-% de-coincidence- sur I’année- pour les
hommes comparées aux registres a 58 % pour les femmes), de méme que les dates
d’émancipation des enfants.

De telles observations jettent des doutes sérieux sur toute analyse que 1’on
peut tenter avec des données rétrospectives, en particulier pour I’analyse des mi-
grations. Cependant, ces erreurs semblent jouer seulement sur I’année précise de
I’événement. En prenant un intervalle de plus ou moins un an autour du millésime
donné par le registre, les coincidences montent a2 73 % pour les hommes et 87 %
pour les femmes, lorsque I’on travaille sur les migrations du ménage. On peut
€galement penser que ces erreurs sur la datation exacte des événements ne. modifient.
pas 'ordre logique de ces événements qui,. lui,. peut.étre correctement. remémaré..
Dans ce cas, I’analyse de ces durées de séjour ne serait que légérement modifiée
par ces erreurs.

Nous allons donc examiner le résultat de telles analyses en utilisant d’abord
un modele paramétrique, puis un modele semi-paramétrique.

IL. — Analyse paramétrique des migrations

Nous envisageons ici 1’analyse des durées de séjour dans les différents lo-
gements occupés par le ménage apres leur mariage. Nous utilisons pour ce faire
le-modele- paramétrique- de-type- Gompertz- déja présenté-ailleurs (Courgeau; 1985;
a). Nous opérerons en deux temps, en faisant d’abord intervenir des caractéristiques
saisies tant par-les enquétes que par-les registres-de populatiom. Nous ferons-ensuite:
intervenir des caractéristiques saisies seulement par les enquétes.

(4) Nous ne disposons, en fait, que de 444 ménages pour lesquels toute I’information est disponible.
Nous avons €liminé-tous les logements pour- lesquels la- durée de- séjour était- de-moins de-6-mois. Cela:
améliore grandement la comparabilité des diverses sources.
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TABLEAU 1. - REPARTITION DES EVENEMENTS DEMOGRAPHIQUES SELON
LA DIFFERENCE DE MILLESIME ENTRE LES DATES DECLAREES PAR LES
DEUX CONJOINTS

Evénements Mariace Naissance Emancipation Migration
& des enfants des enfants du ménage
Sous-total 4 4 18 41
2 £ - 10 1
TR -
E [ - 8 -
° g - 7 - 3
EZ | -6 - -
8 = -5 - 3
=S - 4 1 3
= % - 3 - 2
- 2 | 3 7 6
- 1 3 | 9 24
Pas de différence 40 04 41 62
+ 1 4 7 13 18
o + 2 2 3 4 3
g § + 3 1 1 2
£ 5 + 4 - 1
=i + 5 1 -
O g + 6 -
§§ + 7 1
2 ; + 8 -
= + 9 -
= A + 10 l
Sous-total 6 i1 19 26
Nombre 50 109 78 129

d’observations

Ecart moyen pour
les événements 0,30 0,60 - 0,22 - 0,58
datés différemment

Source : J. Duchéne, (1985).

Nous faisons d’abord intervenir la durée écoulée entre la date de mariage
(donnée par les diverses sources) et I’installation dans le nouveau logement : moins
d’un an, de un a quatre ans, de cinq 2 neuf ans, de dix i quatorze ans, de quinze
a dix-neuf ans. Le groupe de base est constitué par les individus mariés depuis
vingt ans et plus au début de I'installation dans le logement. Nous faisons ensuite
intervenir le nombre d’enfants nés en début de séjour, ainsi que le fait qu’au moins
un enfant est émancipé en début de séjour. Leffet de la durée de séjour est supposé
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TABLEAU 2. — REPARTITION DES EVENEMENTS DEMOGRAPHIQUES SELON
LA DIFFERENCE DE MILLESIME ENTRE LA DATE DECLAREE A L’ ENQUETE
ET CELLE CONSIGNEE DANS LE REGISTRE DE POPULATION

Naissance Emancipation Migration

Evénements Mariage . - .
des enfants des enfants du ménage

Sexe H F H F H F H F

3 2 2 l 19 14 26 18
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—_—

Sous-
total

Nombre

) . 50 50 105 106 75 81 62 60
d’observations

Ecart moyen
pour

les événements
datés incorrecte-
ment

0,29 1,00 - 0,05 - 1,70
- 0,33 0, - 0,15 - 1,00

98]
w

Source : J. Duchéne, (1985).
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agir de fagon exponentielle sur le quotient de migration. On peut dés lors écrire
celui-ci sous la forme :

h(t, Z)=exp (ct+ZP)

ol ¢ est la durée écoulée depuis la date d’installation dans le logement, Z les diverses
caractéristiques en début d’installation, présentées plus haut, c et B des parametres
a estimer qui mesurent I'effet de ces variables sur le quotient ™.

On constate en premier lieu que, quelle que soit la source de données utilisées,
le nombre d’enfants nés en début de séjour et le fait qu’au moins un enfant est
émancipé en début de séjour n’ont aucun effet significatif sur la durée de séjour.
Ce résultat est cohérent avec ce que nous avions obtenu sur la population frangaise
(Courgeau, 1985).

Nous avons donc porté dans le tableau 3 les effets estimés des autres carac-
téristiques, selon les sources utilisées.

On constate d’abord une cohérence d’ensemble des divers résultats, qui vient
confirmer I’hypothése que les erreurs influent peu sur les résultats. Pour montrer
plus précisément cette cohérence, nous avons porté sur le graphique 1 les effets
des diverses caractéristiques, selon la source, avec un intervalle de confiance a
95 %. On constate que, quelle que soit la source, il n’est pas possible de distinguer
une information d’une autre, en tenant compte de I’intervalle de confiance.

Ainsi, en dépit des erreurs importantes sur les dates d’installation dans un
logement puis d’émigration, une analyse paramétrique conduit aux mémes résultats
quelle que soit la source utilisée : chaque conjoint considéré séparément, les deux
conjoints pris ensemble et le registre de population. Mais, comme nous l’avons
indiqué, le registre de population ne prend que peu de caractéristiques individuelles.
Il est donc possible de pousser I’analyse plus loin, en laissant de cOté le registre,
en vue de faire intervenir de nouvelles caractéristiques.

Or, il parait important de tenir compte du statut d’occupation du logement
dans la probabilité de migrer de I'individu. Cette caractéristique, disponible seu-
lement dans les enquétes, permet une comparaison plus précise entre les probabilités
de migrer. Nous avons porté dans le tableau 3 cet effet pris conjointement avec
celui des durées de mariage.

A nouveau, le statut d’occupation du logement apparait tout a fait significatif,
quelle que soit la source utilisée, montrant une augmentation de la probabilit€ de
migrer lorsque 1’on est logé par son employeur et une forte réduction de cette
probabilité lorsque I’on est propriétaire. L’effet de la durée de séjour reste également
trés similaire, quelle que soit la source utilisée. Cependant, nous avons porté sur
le graphique 1 les effets de ces deux nouvelles caractéristiques, selon la source,
avec un intervalle de confiance 2 95 %. On voit que, si pour le fait d’étre pro-
priétaire les résultats ne se distinguent pas, pour le fait d’étre logé par I’employeur
certains résultats sont plus fortement différents selon la source.

(5) Les paramétres ont été estimés avec le programme RATE, mis au point par N. Tuma.
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Modéle 1
Paramétre 8 Paramétre Parameétre B Parameétre 3
20 2,0 2.0 0
e el - T
Début du
séjour entre Durée de
1.5 1 154 ,’\ ~d 164 5et 9ans -0,005 4 séjour
‘ L —— apres le
mariage

104 10 104 ] 0,01 \/

N - P
///\\\ \\// v-,\\“//
Début de Début du \/
0,5 4 séjour 0,54 séjourentre 0.5 | 0,054
l'année 1et4 ans _
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mariage ~-7
0 t + 0 : + 0 + + 0,02 + +
H F U R H F u R H F U R H F ] R
Modeéle 2
Parametre 3 Parametre
2,0 1.0
1.5 ¢4 1,5
Loge par Propriétaire
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-
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0 + GG S G EU— 4
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Ficure 1. — Paramétres estimés et intervalles de confiance it 95 % pour Ies diverses caractéristiques
o

du modele 1 et pour les individus logés par employeu ou proprictaires du modele 2 (tablcau 3)

sclon la source utilisée (I1: hommes; F: femmes; U conjoints réunis; R @ registres).
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Cette premiere analyse nous montre donc que les erreurs importantes sur les
dates de migration et sur les durées de séjour n’entrainent pas de biais aussi im-
portants sur I’analyse des probabilités de migrer en fonction de diverses caracté-
ristiques des enquétés. Quelle que soit la source utilisée, les résultats sont cohérents
entre eux.

II. — Analyse semi-paramétrique des liens entre premiére naissance
et premiere migration

Nous allons, maintenant, considérer un cas plus complexe ou I’on cherche
a étudier les interactions entre deux phénomenes, I’un de la vie familiale (premiere
naissance apres le mariage), I’autre de la vie migratoire (premitre migration aprés
le mariage). Nous combinons ainsi les erreurs sur les événements familiaux (ma-
riage, naissance du premier enfant) et sur les événements migratoires.

Pour réaliser cette analyse, nous utiliserons le modéle déja présenté de fagon
plus détaillée par ailleurs (Courgeau et Lelidvre, 1986). Ainsi, par exemple, le
quotient de premiére migration aprés le mariage va dépendre de diverses caracté-
ristiques de I'individu 2 son mariage. Mais la naissance du premier enfant, si elle
survient avant cette migration, va modifier la valeur de ces diverses caractéristiques.
On peut, dés lors, écrire ce quotient sous la forme suivante :

ht,u) = ho(t) exp[ZBy + H(t — u) By + ZPBy]
avec

0 si x<0
H(x)=
1 si x>0

i est la date d’arrivée de la premiére naissance si elle survient avant la premicre
migration, Z les diverses caractéristiques de I'individu au mariage, B, B, et B, les
parametres estimés ici par la méthode de la vraisemblance partielle. On peut dire
que Z B, mesure les effets des caractéristiques avant la premiére naissance, puis
(Bo + Z B,) mesure le changement de ces effets aprés la premiére naissance. hg
(r) est un quotient sous-jacent qui s’applique a I’ensemble des individus quelle
que soit leur situation.

Voyons d’abord I’effet de la premiére migration sur la naissance du premier
enfant. Le tableau 4 porte les valeurs du paramétre f3 estimé lorsque la premitre
migration intervient seule. Tous les parametres estimés sont positifs et sont signi-
ficativement différents de zéro. Cela indique une augmentation de la probabilité
d’avoir son premier enfant une fois que 'on a migré.

Faisons maintenant intervenir les diverses caractéristiques de la famille me-
surées par les quatre sources. Nous avons distingu¢ ici les couples selon 1’Age au



SPATIAL ANALYSIS AND POPULATION DYNAMICS

<+
Ue]

"% S 9P [IN3s Ne JnesyuSIS 1LINSPY
% Q1 9p [Inas ne Jneoyusis 1wINSPY

(611°0) (€€7'0) | (104°0) 8170 | (€1v'0) T1z'0) | 91’0 (012°0) sue 9zZ-pC
1254 B *+0CL'0 | OLI°0 — ++185°0 | OLI‘O - ++P6S°0 | LOI'O ++9SH'0 | © SopuRWl sawwaf
L' (S€T’0) | (66£°0) (1zz'0) | (60t'0) 810 | (czv'o) (1z'o) sue €z-7¢
$10°0 — ++Z€9°0 | 010 ++0€P'0 | €570 «+0Pr'0 | ¥LED #+0LEQ | B SOQLBUI SOUI]
(92+°0) (avco) | (90v'0) (9zz'o) | (s14'0) (Tez'o) | (Ler'o) (812°0) sue J7-0¢
€00 *+LYP'0 | 8LO°0 *+86€°0 | €L00 #+SPV'0 [ 0EI0 *+[9€°0 | ¥ SOpLBU SAWWD]
(1z5'0) (86T°0) | (F15°0) (z87°0) | (015°0) (LLTo) | (1£5°0) (692°0) sue (g iueae
#+188°0 — #9911 | #LVLO — ++€10°T | +8L9°0 — *x176°0 | 0900 — *%881°0 SILIBWL SOWI
(£9€'0) (0S€°0) (19€°0) (89€°0) uoneISIW dIIudlg
€1€0 80Z°0 LYT0 LITO :  SRPON
Liro) Lir‘o) (TT1°0$) (1z1'o) uoneISIW AW
*161°0 #xVLT°0 *%89C°0 #%16C°0 1 SRPON
o og 'd g og ig g og g (4 og 'g
uonelSiw uoneiSIw uoneidiw uoneiu
uonoe ] rediouud | uonoe el rediound | uonoe 7] rediound | uonoe | rediound
-19u] 9p 1Ppd wpa -13ju] 3p 1244 P9 -Iaug op 1439 P -lonug op 1P [ERE
(s6¢) sonsi3ay (6€p) stunax syutofuo) (Evp) sowurog (rEp) sswwoy

(sesquiuared anus sadAy s1redy 19 spuinsd sarQuiered) INVANE YAINTYd Nd IONVSSIVN V1 ¥AS
HOVIIVIN NV SHNOLLSIYALOVIVD SHSYHAIA d dN0 ISNIV NOILYYDIN HFINAYNd V1 9d L3449 — v AVITaVL




MEMOIRE ET MIGRATION 55

mariage des femmes, qui influe sur leur fécondité. Les femmes mariées apres 26 ans
fournissent le groupe témoin. Les résultats de ce deuxiéme modele sont également
portés au tableau 4.

Dans tous les cas, les parameétres estimés avant la migration sont positifs et
toujours significatifs. Les résultats sont donc cohérents quelle que soit la source
utilisée. Cependant, I’effet de I’Age au mariage de la femme est moins prononcé
lorsque I’on utilise les informations données par les hommes, surtout lorsque ces
femmes se sont mariées trés jeunes. En revanche, les deux maximum relatifs que
I’on observe pour les femmes mariées avant 20 ans, puis pour celles mariées entre
24 et 26 ans, restent toujours vérifiés quelle que soit la source utilisée.

Pour les hommes, la premiére migration n’introduit aucun changement dans
ces résultats. Pour les femmes, les conjoints réunis et les registres, on observe que
cette premiere migration vient effacer significativement I’avantage des femmes ma-
riées avant 20 ans.

Voyons maintenant I’effet de la fécondité sur la mobilité. Le tableau 5 porte
les valeurs du parametre Bo lorsque la naissance du premier enfant intervient seule.
A nouveau tous les parametres sont significativement positifs et indiquent une aug-
mentation de la probabilité de migrer aprés la naissance du premier enfant. Ce
résultat est cohérent avec ce que nous avions observé en France (Courgeau, 1985).

Faisons maintenant intervenir les diverses caractéristiques mesurées par les
quatre sources, ici I’dge au mariage des femmes. Les résultats de ce deuxidme
modele sont également portés sur le tableau 5.

Cette fois-ci, les résultats obtenus pour les hommes différent de ceux donnés
par les autres sources. Pour les hommes, seul I’effet mis en évidence dans le modele
I reste significatif, aucune des autres variables n’ayant d’effet significatif. Les au-
tres sources sont cohérentes entre elles : avant la naissance du premier enfant, plus
forte probabilité de migrer des femmes mariées avant 20 ans, qui va s’effacer aprés
cette naissance; pour les femmes mariées a 22-23 ans, plus faible mobilité apres
la naissance.

Faisons enfin intervenir le statut d’occupation du logement dans un troisiéme
modele, toujours porté dans le tableau 5.

Le fait d’€tre logé chez I’employeur augmente la probabilité de migrer surtout
apres la naissance du premier enfant. A nouveau, I’4ge au mariage n’a aucun effet
lorsque I’on utilise I’information donnée par les hommes et garde I’effet du mo-
deéle 2, pour I'information donnée par les femmes.

IV. - Conclusion

Autant les résultats bruts de I’enquéte montraient une trés mauvaise fiabilité
des données rétrospectives sur les migrations, autant les premieres analyses que
nous avons effectuées viennent modérer ces conclusions négatives.
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Les deux types d’analyse, paramétrique et semi-paramétrique, que nous avons
faite ici permettent de nuancer ces résultats.

L'analyse paramétrique des durées de séjour dans les divers logements oc-
cupés depuis le mariage conduit & des résultats qui ne sont pas significativement
différents, quelle que soit la source utilisée et les variables prises en compte. Les
erreurs dans le recueil des diverses dates n’affectent en rien les résultats de cette
analyse.

La seconde analyse, semi-paramétrique, portait sur I’interaction entre premiere
naissance et premicre migration aprés le mariage. Dans ’analyse de la naissance
du premier enfant ol la migration jouait le role de phénomeéne perturbateur, les
résultats restent encore trés proches quelle que soit la source utilisée. On constate
cependant un effet affaibli chez les hommes de 1’Age au mariage des femmes. En
revanche, dans Ianalyse de la premigre migration, ol la naissance joue le role de
phénomene perturbateur, la mauvaise qualité des réponses données par les hommes
parait tout a fait flagrante, alors que les trois autres sources continuent de donner
des résultats cohérents entre eux.

Il est dés lors utile de recommander le recueil des histoires de vie familiales
et migratoires aupres des femmes, lorsque 1’on a le choix d’interroger 'un des
deux conjoints. La fiabilité des réponses est meilleure et conduit & des résultats
cohérents avec ceux donnés par le couple ou le registre de population. Bien entendu,
pour I'histoire professionnelle, d’autres considérations jouent, que nous ne pouvons
tester ici, car le registre de population n’enregistre pas ces changements. L’ utili-
sation d’autres sources est, dans ce cas, nécessaire (Bond e al., 1988).

Pour terminer, nous pouvons dire que, si les erreurs sur la datation des divers
¢vénements peuvent étre importantes, il semble que ces erreurs ne modifient pas
ou changent peu I’ordre logique de ces événements. Cet ordre est correctement
remémoré, les erreurs de datation jouant le rdle d’un bruit de fond d’olt 1’on peut
extraire une information cohérente quelle que soit la source utilisée. La mémoire
est donc fiable, 1a ou I’analyse I’exige.
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RESUME

Alors que les événements de la vie familiale (mariages, naissances, etc.) sont en perma-
nence remémorés par des anniversaires qui raménent réguliérement leur souvenir, d’autres évé-
nements, tels que les migrations, font beaucoup plus rarement I'objet de telles commémorations.
Une enquéte sur la fiabilité des données recueillies rétrospectivement permet, 2 1’aide de la
comparaison entre dates et lieux déclarés par les enquétés avec ceux relevés sur les registres
de population en Belgique, de tester la mémoire que les individus ont gardée de leurs licux de
résidence successifs et des durées séparant ces diverses localisations.

Cette enquéte interroge séparément les deux conjoints puis, en les réunissant, obtient une
version définitive de I’histoire familiale et migratoire de leur famille. Simultanément sont re-
cueillies dans les registres de population les dates et les localisations des événements survenus
aux ménages enquétés, que ceux-ci aient été cités ou non. A I'aide de modéles d’analyse des
biographies, on mesure en quoi cette mémorisation affecte la validité des résultats obtenus par
ces modeles. On met en évidence les faits et actes qui modifient les résultats des modeles et
ceux qui sont peu affectés par les erreurs de mémoire.




